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向社会的行動に関する
比較発達心理学的検討
　私たちは他者を援助し、物を分け与え、悲しんでいる
人がいれば慰め、何か目標を達成するために協力し合う。
このような向社会的行動はごく身近な人に対してだけで
はなく、それほど親しくない人に対してもみられる。互
いに助け合う社会を大規模な集団で形成するのは、他の
動物種と比べて人間社会の大きな特徴だといえる。本稿
では「なぜ人は向社会的に振舞えるのか」という問題提
起に対して、向社会的行動が発達の中でどのように変化
するのか ( 個体発生 ) と向社会的行動がどのように人の
生存や子孫を残すことに貢献してきたのか ( 究極メカニ
ズム ) という比較発達心理学的な 2 つの視点から先行研
究を概説する。
　個体発生に関しては、発達初期から向社会的行動がみ
られることや、相手の特徴に応じた選択的な向社会的行
動が幼児期を通して徐々に発達してくることを検討す
る。究極メカニズムに関しては、血縁淘汰や直接互恵性、
間接互恵性について、また直接互恵性や間接互恵性がい
かに発達の中でみられるようになってくるのかを検討す
る。
清水（加藤） 真由子
大阪大学大学院人間科学研究科助教
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　私たちは他者を援助し、物を分け与え、悲しんでいる人がいれば慰め、何か
目標を達成するために協力し合う。このような援助行動、分与行動、慰め行動、
協力行動といった向社会的行動（prosocial behavior）はごく身近な人に対してだ
けではなく、それほど親しくない人に対してもみられる。このような互いに助
け合う社会を大規模な集団で形成するのは、他の動物種と比べて人間社会の大
きな特徴である（Fehr & Fischbacher 2003）。では、なぜ人はこれほどまでに向
社会的に振る舞えるのだろうか。
　この問いに取り組む前に、向社会的行動とはどのような行動なのかについて
説明する必要がある。向社会的行動の定義を巡っては研究者間で多くの議論
がなされてきた。心理学の分野では、動機のような内的状態が重視される一
方、生物学の分野ではコストとベネフィットのように測定可能な外的側面が重
視されてきた。生物学の分野では向社会的行動によく似た概念として、行い手
に損失があり受け手に利益がある行動として利他行動（altruistic behavior）とい
う語が用いられ（Trivers 1971）、多くの研究がなされてきた。心理学の分野では、
利他行動は、明確な報酬や社会的な称賛への期待または罰の回避ではなく、他
者指向的な関心や内的価値観、自己報酬によって動機づけられた、他者に利益
を与えることを意図した自発的な行動と定義されている（Eisenberg & Mussen 
1989）。しかし、利他的な動機によって動機づけられた行動と利己的な動機に
よって動機づけられた行動を区別することは難しい（Eisenberg, Fabes & Spinrad 
1998）。特に、子どもの場合には自分の動機をはっきりと意識することや、そ
れを言葉で報告することは難しいといえる。そこで、多くの心理学者は向社会
的行動を利他行動の上位の概念として捉えて、行い手の損失とは無関係に、他
者に利益を与えることを意図してなされた自発的な行動と定義して研究がなさ
れてきた（Eisenberg et al. 1998; Gergen, Gergen & Meter 1972）。本稿では心理
学の分野における定義に従い、向社会的行動を「動機にかかわらず、受け手に
利益を与えることを意図してなされた自発的な行動」と定義し、論を進めるこ
ととする。
　本稿では、冒頭で述べた「なぜ人は向社会的に振舞えるのか」という問いを解
くために、比較発達心理学的な2つの視点から先行研究を概説する。1点目は向
社会的行動が発達の中でどのように変化するのか（個体発生）である。そして2
点目は向社会的行動がどのように人の生存や子孫を残すことに貢献してきたの
か（究極メカニズム）である。特に究極メカニズムに関しては、それぞれのメカ
ニズムが発達の中でどのように現われるのかに関して、詳しく概説したい。
1.	向社会的行動の個体発生
1.1　発達初期の向社会的行動
　向社会的行動の背景にある共感的な反応の萌芽は、生後初期からみられる。
新生児は他の新生児の泣き声に反応してつられて泣きだす傾向がある（Martin 
& Clark 1982; Sagi & Homan 1976）。自分自身の泣き声を聞いたときの苦痛
の反応よりも、他の新生児の泣き声に対する苦痛の反応の方が顕著にみられ
ることから（Dondi, Simion & Caltran 1999）、他児の泣き声に反応したつられ
泣きは初期の共感的反応の表れであると考えられている（しかしつられ泣きが
共感的反応ではないという意見もある ; Eisenberg & Lennon 1983）。12 ヵ月か
ら18 ヵ月頃になると、幼児は他者の苦痛に明確な反応を示すようになる。他
者の苦痛に対して、幼児は心配するような注意を示し、相手に優しく触れると
いった慰め行動を示す（Zahn-Waxler, Robinson & Emde 1992）。このような行
動は母親との間（Zahn-Waxler et al. 1992）や、きょうだいとの間（Dunn 1988）、
他児との間（Denham 1986; Howes & Farver 1987）、そして見知らぬ人との間
（Johnson 1982）で徐々にみられるようになる。そして2歳以降、他者の苦痛へ
の慰め行動の頻度は顕著に上がることが報告されている（Dunn 1988）。
　自分が使っている物を分与する行動は生後8 ヵ月頃から見られ始め、1歳か
ら2歳にかけてその頻度は増加してくる（Hay & Rheingold 1983）。同時期に、
幼児は大人が行っている家事を手伝う行動を示し始める（Rheingold 1982）。ま
た、14 ヵ月になると、他者が目的を達成するのを援助することも可能になる
（Warneken & Tomasello 2007）。このような発達初期の向社会的行動は、報酬
を与えられるとその生起が減少することから、内発的に動機づけられた自発的
な行動だと考えられている（Warneken & Tomasello 2008）。
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　初期の向社会的行動は困っている人がいれば相手が誰であれ、またどういう
状況であるかに関わらず、無選択的に行われていることが指摘されている（Hay 
& Cook 2007; Warneken & Tomasello 2009）。幼児が特定の他者に選好を示す
ようになり、文脈に敏感になり、向社会的行動に関連する規範を学習するにつ
れて、初期の無選択的な向社会的行動は徐々に意図的で選択的になり（Hay & 
Cook 2007）、成人では、相手の性別や人種、年齢といった特徴から相手を識
別し、選択的に向社会的行動を示すことが明らかにされている（ayer 1973）。
では選択的な向社会的行動はどのように発達するのだろうか。
　これまでの研究から、2歳頃から、幼児は相手を選択して向社会的行動を示
し始めることが示されている。たとえば、相手の性別（Hay 1994）や、相手と
の親密性（Birch & Billman 1986; Sebanc 2003）に基づいて向社会的行動を向け
る相手が選択されるようになってくる。また、3歳頃から、以前自分に向社会
的に振る舞ってくれた相手には選択的に向社会的行動を示すようになることが
報告されている（Birch & Billman 1986; Fujisawa, Kutsukake & Hasegawa 2008; 
House, Henrich, Sarnecka & Silk 2013; Levitt, Weber, Clark & McDonnell 1985; 
Strayer 1980）(詳しくは直接互恵性の発達の項を参照）。また、3.5歳頃からは、
相手の第三者への向社会性に応じて選択的に向社会的行動を示すことも報告
されている（Kato-Shimizu, Onishi, Kanazawa & Hinobayashi 2013; Kenward & 
Dahl 2011; Olson & Spelke 2008; Vaish, Carpenter & Tomasello 2010）（詳しく
は間接互恵性の発達の項を参照）。これらの知見をまとめると、発達初期の無
選択的な向社会的行動は、幼児期を通して徐々に選択的になってくることがわ
かる。
2.	向社会的行動の究極メカニズム
　向社会的行動がなぜ進化したのかという究極メカニズムについては、これま
で数多くの理論的な説明がなされてきた。ここでは、3つのメカニズムを取り
上げて説明する。
2.1　血縁淘汰
　まず1つ目の究極メカニズムは血縁淘汰（kin selection）である。血縁淘汰は包
括適応度によって説明がなされている（Hamilton 1964）。包括適応度とは、遺
伝子レベルでの適応度に関する概念であり、それぞれの個体の適応度は、同じ
遺伝子を共有する個体の生存や繁殖率の上昇によって測定されるという考え方
である。この考え方に当てはめれば、自己犠牲を伴ったとしても、近い血縁関
係にある他者（自分と同じ遺伝子を共有している割合が高い他者）を助ける行動
は、結果的に自分の遺伝子を生き延びさせることに貢献するため進化しうる。
　血縁淘汰説に従えば、親やきょうだいの間でなされる自己犠牲的な行動は、
結果的に自らの遺伝子を残すことに貢献する適応的な行動だと説明できる。い
くつかの知見によって、人においても血縁淘汰が向社会的行動に影響している
ことが示されている。たとえば、一卵性の双生児は二卵性の双生児よりも社会
的なやり取りで協力的であり（Segal 1984）、親やきょうだいといった血縁関係
にある人には血縁関係にない人よりも援助することが期待されやすい（Bar-Tal, 
Bar-Zohar, Greenberg & Hermon 1977）。
　血縁淘汰は向社会的行動が適応的であると説明するための説得力のあるメカ
ニズムではあるが、人の向社会的行動の大きな特徴の1つは、遺伝子的には関
連のない非血縁の相手にも向社会的に振舞うことである。血縁淘汰のメカニズ
ムではこのような向社会的行動については説明できず、他のメカニズムが必要
となる。
2.2　直接互恵性
　血縁関係のない個人間における向社会的行動を可能にするメカニズムの1つ
として提唱されたのが、直接互恵性（direct reciprocity）である。直接互恵性の
メカニズムによると、ある個体が他個体を助けると一定の適応度上の損失を
こうむるが、その損失は助けられた個体が後にお返しをしてくれれば解消さ
れ、そのようなやり取りが繰り返されれば両者ともに適応度が上昇する（Trivers 
1971）。
　実際に、直接互恵性によって協力関係が安定することがいくつかの研究に
よって指摘されている。たとえば成人を対象としたコンピューターシミュレー
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行うと、最初は協力し、その後は相手が協力すれば協力するが、相手が非協力
だと非協力するという応報戦略（tit-for-tat）が協力関係を築きやすいことが示さ
れている（Axelrod & Hamilton 1981）。また現実場面でのやり取りにおいても、
ある一方の家庭が他方の家庭から受け取った食べ物の量と、その後一方の家庭
が他方の家庭に与えた食べ物の量には正の相関がみられることが報告されてい
る（Gurven 2006）。
2.3　直接互恵性の発達
　幼児同士の相互交渉の中でも向社会的行動における直接互恵性が成立するこ
とが実証されている。Levitt et al.(1985）は、隣接する2つの部屋に2.5―3歳児
のペアをそれぞれ入室させ、ペアの一方の幼児だけにおもちゃを渡して、幼児
の母親におもちゃをもう一方の幼児に渡すよう促してもらった。その後、最初
におもちゃを渡されなかった方の幼児にだけおもちゃを渡してどのようなやり
取りがみられるかを検討した結果、先に相手がおもちゃを渡してくれた10組
中9組において後続場面でおもちゃの分与がみられることが確認された。この
結果から、幼児期初期から直接互恵的な向社会的やり取りが成立することが示
された。しかし、この研究では母親による促しによって互恵的に振舞っただけ
かもしれず、幼児が自発的に直接互恵的に振舞ったかどうかは結論付けること
ができないといえる。
　Birch and Billman（1986）は3―5歳児のペアを対象に、不均等のお菓子を渡
し（一方には10個、もう一方には1個）、たくさんのお菓子を渡された幼児が
少ないお菓子を渡された幼児にお菓子を分与するのかという試行を繰り返して
行った。その結果、前の試行で自分が少ないお菓子を渡された時に相手が分与
してくれた場合は、14名中13名が後続の試行で相手にお菓子を分与した。そ
れに対して、前の試行で自分が少ないお菓子を渡された時に相手が分与してく
れなかった場合は、13名中7名しか後続の試行で相手にお菓子を分与しなかっ
た。この研究から、大人からの促しがない状況でも、幼児は相手から向社会的
行動を受けたら、自発的に直接互恵的に向社会的行動を返すことが確認された。
　さらにHouse et al.（2013）は、3―7.5歳児を対象に、同じペア間において、
また大人からの促しのない状況で、どのように向社会的行動が直接互恵的にや
り取りされるのかをその発達的変化も含めて実験的に検討している。その結果、
年齢とともに直接互恵性は成立しやすくなり、5.5歳頃になると、相手の以前
の行動に応じて向社会的行動を返す（もしくは返さない）といった安定した直接
互恵性を成立させるようになることが明らかとなった。
　上記の研究は統制された実験場面における直接互恵性の検討であるが、自然
場面においても幼児同士のやり取りの中で直接互恵性の成立が実証されている。
Strayer（1980）は、就学前児のグループを対象に行動観察を行い、二者間にお
いて受けた向社会的行動と与えた向社会的行動の量が正の相関をしていること
を報告している。Strayer の研究では普段の親和的な相互交渉の頻度を統制しな
かったため、向社会的行動でみられた直接互恵性が幼児同士の親密性から独立
して成立しているかどうかを結論付けられなかった。それに対して、Fujisawa 
et al.（2008）は集団保育場面における行動観察によって、普段の親和的な相互
交渉とは独立して、3―4歳児のやり取りにおいて向社会的行動の直接互恵性が
成立していることを報告している。これらの研究は、自然場面での幼児同士の
やり取りの中でも、幼児が向社会的行動を直接互恵的にやり取りしていること
を示したという点で意義深いといえる。
2.4　間接互恵性
　直接互恵性は、直接のお返しが期待できる二者間での向社会的行動につい
ての説明に限られていた。しかし、直接のお返しが期待できる二者間での向社
会的行動は一部にすぎず、実際には献血といった二者間を超えたやり取りも
少なくないだろう。そこで提唱されてきたメカニズムが、間接互恵性（indirect 
reciprocity）で あ る。 間 接 互 恵 性 に は2種 類 あ り、1つ は 社 会 間 接 互 恵 性
（social indirect reciprocity）、もう1つは一般化間接互恵性（generalized indirect 
reciprocity）である（Stanca 2009）。社会間接互恵性とは、AがBを助けたらC
がAを助けるという形であり、お互いの第三者に対する以前の行為についての
評価や評判に基づいて協力関係が成立するメカニズムのことを指す（Nowak & 
Sigmund 1998）。つまり自分が誰かを助ければ、その行為を見ていた別の誰か
が自分を助けてくれるというメカニズムだといえる。社会間接互恵性のメカニ
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くても、周囲の人々から高い評価を受けて何らかの利益を受ける可能性が高く
なるならば、向社会的行動は適応的な行動となりえる。
　成人を対象に、それぞれの過去のやり取り履歴を提示しながらお金をやり取
りする実験を行うと、以前第三者に寛大な配分をした者はよい評判を得るこ
とができ、利益を得やすいことが示されている（Wedekind & Braithwaite 2002; 
Wedekind & Milinski 2000）。この結果は、第三者への行動に基づいた評価を
介して互恵性が成立していることを意味している。また実際のやり取りにおい
ても、成人では援助的な相手には報酬を与え、危害を加える相手には罰を与え
る傾向があり、社会間接互恵性に一致した行動傾向が報告されている（Fehr & 
Fischbacher 2003）。
　もう1つの一般化間接互恵性とは、AがBを助けたらBがCを助けるという
形であり、自分自身が以前他者から受けた行為の経験に基づいて協力関係が成
立するメカニズムのことを指す（Stanca 2009）。一般化間接互恵性が相互交渉
する相手を特定する必要がない一方、社会間接互恵性は相互交渉する相手に社
会的評価を行い、その評価に基づいて協力的な相手を選択する必要がある。そ
ういった意味で、社会間接互恵性は一般化間接互恵性より綿密な間接互恵性の
形式だといえる（Rutte & Pfeier 2009）。コンピューターシミュレーションを
用いた実験によると自然淘汰は社会間接互恵性に有利に働きやすいことが指摘
されている（Nowak & Sigmund 2005）。上記の点を踏まえて、本稿では社会間
接互恵性を中心に論を進める（これ以降、「間接互恵性」とは社会間接互恵性を
意味することとする）。
2.5　間接互恵性の発達
　近年、幼児期から他者の第三者への行動に基づいて向社会的行動を変化させ
るといった間接互恵的な傾向がみられると報告されている。Olson and Spelke
（2008）の研究では、主人公のパペットが他のパペットにおもちゃを分配する
のを助けるという課題を幼児に与えて検討している。課題の結果、3.5歳児は
おもちゃを一人占めしたパペットより、他のパペットにおもちゃを分配したパ
ペットに、主人公のパペットのおもちゃをより多く分配した。この結果から、3.5
歳児が資源を分配する状況において、間接互恵的な分配傾向を示すことが示さ
れている。Vaish et al.（2010）の研究では、幼児が相手に向社会的行動を示すと
き、その相手の第三者に対する行動の意図も考慮にいれて、行動を調整してい
るのかを検討している。その結果、3歳児は第三者に対して中立な相手よりも
第三者に危害を加えようとしたができなかった相手を援助しにくかった。つま
り、この二者の行動の結果はどちらも同じであるにもかかわらず、3歳児の向
社会的行動に違いがみられたといえる。この結果から、相手の第三者への行動
に基づいた評価だけでなく、その行動の根底にある意図を考慮した評価によっ
ても、幼児の向社会的行動は影響されると考えられる。加えて、Kenward and 
Dahl（2011）の研究では、第三者に援助的なパペットと危害を加えるパペット
に対して幼児がどのように資源を分配するのか、またその分配の理由を説明で
きるのかを検討している。その結果、4.5歳児は危害を加えるパペットより援
助的なパペットにより多くの資源を分配した。さらに幼児に対して構造化され
たインタビューを行って分配方法の理由を尋ねると、援助的なパペットの向社
会性、危害を加えるパペットの反社会性という理由で分配方法を正当化するこ
とが明らかとなった。この結果から、4.5歳児が相手の第三者への行動を評価
して報酬や罰を与え、そして報酬や罰を与えた理由を認知的に理解しているこ
とが示唆された。
　しかし、これらの知見は、統制状況におけるパペットや大人の実験者との
やり取り内に限定されたものであり、実生活の中での同年齢の他児とのやり
取り内に一般化することはできない。幼児の向社会的行動は、同年齢の他児
に向けられるものと大人に向けられるものとで、質的にも量的にも異なること
が指摘されている（Eisenberg, Lundy, Shell & Roth 1985）。また、幼児は同年齢
の他児との間で社会的交換の原理を学び（Cosmides & Tooby 1992）、同年齢の
他児との仲間関係は平等で向社会的なやり取りを多く含むことがわかっている
（Youniss 1980）。幼児の間接互恵性に基づいた協力関係の全体像を把握するた
めには、第三者に対して向社会的に振る舞った幼児に同年齢の他児がどのよう
に関わりかけるのかを調べる必要がある。
　そこでKato-Shimizu et al.（2013）は、実生活の中で同年齢の他児とのやり取
りの中で5・6歳児が間接互恵的な行動傾向を示すのかを検討した。自然場面に
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これを向社会的行動後場面とした。後日コントロール場面を撮影し、両場面間
でやり取り内容の比較を行った。その結果、コントロール場面と比べて向社会
的行動後場面において、ある幼児が他児に向社会的行動を示すのを周りで見て
いた幼児は、向社会的に振舞った幼児に対して向社会的行動を示しやすかった。
つまり、5・6歳児は他児の第三者への向社会性に応じて向社会的行動を変化さ
せるという間接互恵的な行動傾向を同年齢の他児との実際のやり取りの中でも
示すことが明らかとなった。
おわりに
　本稿では「なぜ人は向社会的に振舞えるのか」という問いを解くために、個体
発生の視点から、また究極メカニズムの視点から先行研究を概説してきた。そ
こから人の向社会的行動は発達初期から見られること、そして向社会的行動の
進化にとって重要なメカニズムが幼児期から徐々に現れ始めることを中心に検
討した。
　本稿では触れなかったが、向社会的行動を動機づける要因は何かという至近
メカニズムを探る研究も近年多く行われている。代表的なものとしては、相手
が何をしようとしているか（何をしてほしいのか）といった心的状態を理解する
ための認知能力が重要だといわれている（Warneken & Tomasello 2006）。15 ヵ
月児がすでに他者の心的状態を理解していることが示されており（Onishi & 
Baillargeon 2005, しかしこの年齢ではまだ他者の心的状態を理解できないとい
う否定的な意見として ; Perner & Ruman 2005）、人は発達のごく初期から他
者の心的状態を理解する能力を持っているといえる。そういった意味では、今
後、発達初期の他者の心的状態の理解と向社会的行動との関連を詳細に検討す
ることによって、人特有の向社会性の発達的起源を検討することができるとい
えるだろう。向社会的行動に関して個体発生、究極メカニズム、至近メカニズ
ムといった多角的な側面から研究を積み重ねることによって、人間社会を読み
解く一助となる知見を提供できるのではないかと考えている。
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